SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 104/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa prerokoval oznamenie sudkyne Ustavného stdu
Slovenskej republiky Jany Baricovej o dovodoch jej vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1507/2017
a takto

rozhodol:

Sudkytia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova je vylaéena
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 1507/2017.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. augusta
2017 dorucenad staznost [ G : . ob:j2 bytom
B (dalcj len ,staZovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Annou
Cukanovou, Zahradnicka 60, Bratislava, ktorou namietaju porusSenie svojich zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cbi 46/2008. Staznost’ stazovatelov je



ustavnym studom vedena pod sp. zn. Rvp 1507/2017 a bola pridelena sudkyni ustavného

sudu Jane Baricovej ako sudkyni spravodajkyni, ktord je ¢lenkou III. senatu ustavného sudu.

Sudkyna ustavného sudu Jana Baricova v liste z 31. januara 2018 v zmysle § 27
ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) predsednicke Gstavného sudu ozndmila:

«.. vo veci staznosti || KGN - B o)« bytom
B (e len |, stazovatelia“), zastupenych advokdtkou JUDr. Annou
Cukanovou, Advokdtska kanceldria, Zdahradnicka 60, Bratislava, vedenej Ustavn)}m sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1507/2017, ktorou staZovatelia namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cbi 46/2008, si Vam dovolujem ozndamit, Ze by
mohla vzniknut'" pochybnost' o mojej nezaujatosti a nestrannosti ako sudkyne ustavného
sudu, ato z dovodu, Ze sa osobne poznam so stazovatelmi dlhé roky a mam s nimi dost
priatelsky vztah. ... podla mojho ndzoru oznamené skutocnosti predstavuju relevantny

dovod, ktory vnasa pochybnosti o mojej nepredpojatosti v danej veci.»

Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vyliceni sudcu
ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28. V suvislosti
s rozhodovanim o oznameni sudkyne Jany Baricovej je relevantné znenie ustanoveni § 27

ods. 2 a § 28 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

Podla § 27 ods. 2 zdkona o tstavnom sude sudca je vyluaceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Dévody vylacenia

podl'a odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi tistavného sudu.



Podl'a § 28 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného

sudu, o vyluc¢eni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senét.

Podla ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 schvaleného na zasadnuti pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky konanom 15. februara 2017 v zneni dodatku ¢&. 1
z 5. aprila 2017 a dodatku €. 2 z 20. decembra 2017 o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 28 ods. 3 zakona o Gstavnom sude rozhoduje IV. senat, ak ide o sudcov

III. senatu ustavného sudu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (m. m. III. US 16/00, 1I. US 381/2017).

Pri skiimani nestrannosti sudkyne (objektivny test nestrannosti) tstavného stdu Jany
Baricovej existuje zistitelna skutocnost’, ktord odévodnuje vznik objektivnej pochybnosti
o0 jej predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1507/2017, ked’Ze menovana sudkyna
oznamila, Ze ma dlhodoby priatel'sky vztah so stazovatel'mi. NavySe, samotna sudkyna

ustavného stidu Jana Baricova oznamila svoju predpojatost’ (subjektivny test nestrannosti).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1507/2017 existuju relevantné dovody na vylicenie sudkyne
ustavného sudu Jany Baricovej z rozhodovania, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018



